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SISTEMAS DE PATENTES NACIONALES

UNA NORMA—> LEY DE PATENTES NACIONAL—> PODER LEGISLATIVO

UNA ADMINISTRACION
QUE OTORGA LAS —>  OFICINA ESPANOLA DE AENTES —> PODER EJECUTIVO
PATENTES

UN ORGANISMO JURISDICCIONAL—™ TRIBUNALESDE~— > PODER JUDIBL
PARA CONFLICTOS DE JUSTICIA NACIONALES
INFRACCION, NULIDAD, ETC.

(mm/ed © DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 2/59



CONVENIO DE LA PATENTE EUROPEA

34 PAISES MIEMBROS
4 PAISES DE EXTENSON
38 PAISES EN TOTAL

11 PAISES MAS QUE LA
UNION EUROPEA (27)
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CONVENIO DE LA PATENTE EUROPEA

CESION DE COMPETENCIAS EXCLUSIVAS DE CONCESN DE PATENTES A
LA OEP.

SE ACEPD QUE LA TRAMITACION NO SE HICIERA EN ESPROL (I, F, A) A
CONDICION DE QUE:

- PARA LA PROTECCON PROVISIONAL SE PUDIERA EXIGIR UNA
TRADUCCION DE LAS REIVINDICACIONES

- ANTES DE 3 MESES DESPES DE LA CONCESON SE APORTARA
TRADUCCION COMPLETA ESPANOL

- LAS ACCIONES POR VIOLACON Y NULIDAD SE EFECTUARAN ANTE
TRIBUNALES ESPANOLES IGUAL QUE LAS PATENTES
ESPANOLAS

- NO SE DIFIRIERA EL EXAMEN DE LAS P.E.

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 4/59



FUNCIONAMIENTO DE LA PATENTE EUROPEA

Tramitacdn centralizada de > OEP
solicitudes de patentes,
oposiciones y recursos

A 4

Haz de patentes AT| BG| | CZ| | ES| HU| | IT | |PO| PT |ETC
nacionales l l l l l l l l l
Litigios, Infraccionesy TRIBUNALES NACIONALES
acciones de nulidad
-
- PROCEDIMIENTOS
- TEXTO DE LA PATENTE | ENLENGUA
DEL PAIS
- JUECES > DONDE SE
- ARGUMENTOS DE LAS
PARTES PLANTEA EL
~  LITIGIO
- Validez/invalidez )
Jurisdiccon: Lugardela - DECISION total o parcial PAIS POR
infraccidon SOBRE g PAIS
- Infraccion
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JUSTIFICACI ON DEL SISTEMA DE

PATENTES

PACTO SOCIAL

INVENTOR

EXCLUSIVIDAD

|

-EXCEPCION A LA LIBRE COMPETENCIA
- LIMITADA EN EL TIEMPO

SOCIEDAD

DIVULGACION DE LA
INVENCION

-CLARA'Y COMPLETA
- SUFICIENTE PARA PODER EXPLOTAR
LA INVENCION

— | EQUILIBRIO | +——

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es
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PARA QUE SIRVE EL TEXTO DE UNA
PATENTE

DESCRIPCON ——> PARA EXPLICAR LA INVENCION DE
MANERA SUFICIENTE PARA QUE UN
EXPERTO EN LAMATERIA PUEDA
REALIZARLA

DIVULGACI ON DE LA INVENCI ON

REIVINDICACIONES — DEFINEN LO QUE ES OBJETO DE
] PROTECCON

CERTEZA JURIDICA

PROTOCOLO —> EL ALCANCE DE PROTECQDN LO

INT.ART 69 DETERMINAN LAS REIVINDICACIONES SI
BIEN LA DESCRIPCON Y LOS DIBUJOS
l SIRVEN PARA INTERPRETAR LAS
REIVINDICACIONES

EQUIVALENTES

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es
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OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LA
UNION EUROPEA
LISBOA 2000

“CONVERTIR LA ECONOMA DE LA UNION EN LA MAS COMPETITIVA

DEL MUNDO ANTES DEL 2010

|

ENTRE LAS MEDIDAS

|

OFRECER A LAS EMPRESAS EUROPEAS UN MEJOR MARCO IDREO
EN LO REFERENTE A DERECHOS DE PROPIEDAD
INDUSTRIAL (PATENTES)
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PROPUESTAS

)| uovean  PATENTE EUROPEA  PROTOCOLO DE LONDRES> TRADUCCIONES
EPLA » SISTEMA JURISDICCIONAL

* X 5%
*
*

* P
* PATENTE COMUNITARIA (COMISION EUROPEA)

* *
* 4 x

UNION EUROPEA

SISTEMA JURISDICCIONAL PATENTES EUROPEAS
INTEGRADO PARA

(COMISION EUROPEA)

PATENTES COMUNITARIAS

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 9/59



PROTOCOLO DE LONDRES

NUEVO INTENTO DE PASES MIEMBROS OEP
QUE TIENEN RECONOCIDA SU LENGUA
PROPIA COMO OFICIAL OEP DE LIMITAR LA
FACULTAD QUE ESTABLECE CPE (Art. 65) DE
REQUERIR UNA TRADUCCON PE A SU
LENGUA OFICIAL

SOLO SE PODR EXIGIR TRADUCCION DE LA
REIVINDICACIONES

SE PODFRA PEDIR TRADUCCON COMPLETA A UNO DE LOS
IDIOMAS OFICIALES DE LAOEP (I, F, A) *

SE PODFR EXIGIR UNA TRADUCCION COMPLETA EN LENGUA
PROPIA EN CASO DE LITIGIO

* Excepto aquellos fises cuya lengua oficial sea una de las 3 de la OEP
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PROTOCOLO DE LONDRES

¢QUIEN SALE GANANDO CON ESTE PROTOCOLQ?

- QUE PRESENTA EL 25,74% PE

EE UU < - LA MAYORIA DE LAS PE SE SOLICITAN
EN INGLES, IDIOMA OFICIAL DE EE UU

- VARIOS PAISES HAN ESCOGIDO EL
INGLES COMO IDIOMA AL QUE HAY QUE
TRADUCIR LAS PE CUANDO ESAN EN

.\ ALEMAN O FRANCES

CONCLUSION: EE UU SE AHORRAR EN TRADUCCIONES
Y PRACTICAMENTE TODAS LAS PE ,
ESTARAN EN SU LENGUA OFICIAL, EL INGLES
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PROTOCOLO DE LONDRES

¢QUIEN SALDRIA PERDIENDO SI FIRMA ESTE PROTOCOLO?

- LOS PAISES QUE, COMO ESPANA, TIENEN UN BAJO PORCENIE DE
CONCESIONES DE PE DE ORIGEN NACIONAL (0,58%)

- SE AHORRARIA MUY POCO EN TRADUCCIONES

- SE TRANSFERIRIA EL COSTE DE LA TRADUCCION DEL RE®Y(99,42%) DE LOS
TITULARES QUE SE BENEFICIAN DE LA EXCLUSIVA A LAS MPRESAS ESPANOLAS
QUE HAN DE RESPETARLAS

- SE ROMPERIA EL EQUILIBRIO Y LA JUSTIFICACION DEL ISTEMA DE PATENTES

- SE PERDERIA LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA

- SE INCREMENTARIA LA INSEGURIDAD JURIDICA (LAS REINNDICACIONES SE
INTERPRETAN CON LA DESCRIPCION)

- SE EMPEORARIA EL MARCO JURIDICO DE LAS EMPRESAS ROPEAS FRENTE A SUS
MAYORES COMPETIDORES PARA LOS QUE MEJORA— VA EN CORA DE LOS
OBJETIVOS ESTRATEGICOS DE LISBOA DE MEJORAR LA COMPITIVIDAD DE LA EU

CONCLUSION

NI A ESPANA NI A MUCHOS PAISES DE LA UE LES INTERESRATIFICAR EL

PROTOCOLO DE LONDRES
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PATENTE COMUNITARIA

UNA SOLA PATENTE
PARA TODA LA UE

SOLICITUD TRAMITACION

CONCESODN MANTENIMIENTO

TRIBUNALES UNICOS PARA DISCUTIR LA VALIDEZ/INFRACCON

PARA TODA LA UE

TEMAS EN DISCUSION

EN QUE LENGUA SE PUEDEN SOLICITAR, TRAMITAR Y CONCEDER
EN QUE LENGUA Y ANTE QUE JUECES SE PUEDEN DISCUTIR LOS

CONFLICTOS

COMO SE REPARTEN LAS TASAS ENTRE PM
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PATENTE COMUNITARIA

LA COMISION PROPONE:

- LA SOLICITUD/TRAMITACI ON/CONCESON SOLO EN UNA DE LAS 3
LENGUAS DE LA OEP QUE SERA QUIEN CONCEDER PC (I, F, A)

- TRADUCCION DE LAS REIVINDICACIONES A LAS OTRAS DOS
LENGUAS OEP

- DISPONIBILIDAD DE TRADUCCION AUTOMATICA A OTRAS
LENGUAS PM, SIN EFECTOS JURICOS

- CREACION DE UN TRIBUNAL EUROPEO CON DIVERSAS
RESTRICCIONES LING UiSTICAS Y DE SELECCODN DE JUECES

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 14/59



LA EXPERIENCIA DE LA OEP CON LA
TRADUCCION AUTOM ATICA AL ESPA NOL

Ininteligibles
- LAS TRADUCCIONES SON< Carecen de claridad
Contienen muchos errores e incorrecciones

No permiten comprender el texto
- LAS TRADUCCIONES { Provocan interpretaciones émeas
AUTOMATICAS Son eng@aosas para el lector

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 15/59



EJEMPLOS DE TRADUCCIONES AUTOM ATICAS
PATENTE USA 20040068662 Al

Frase: “a network system comprising”
Traduccion automatica: “el comprender del sistema d la red”
Traduccion correcta: “un sistema de red que comprete”

Frase: “wherein an antivirus system external to sal network system is operabl
to update said external instructions”

Traduccion automatica; “en donde un sistema del amtirus externo al sistema
dicho de la red queda operable a las instruccionesxternas dicha
actualizacion”

Traduccion correcta: “en el que se puede utilizar o sistema antivirus externo
para actualizar dichas instrucciones externas”

Frase: “a plug-in module connected to said process@mulator and said library
and receiving said external instructions”

Traduccion automatica: “un modulo enchufable conedi al emulador dicho del
procesador y dijo la biblioteca y la recepcion dijanstrucciones externas”

Traduccion correcta: “un modulo enchufable conectad a dicho emulador del
procesador y a dicha libreria, y recibiendo dichasmstrucciones externas”

© DURAN-CORRETJER 2008 / http:/www.duran.es 16/59



PATENTE WO 20075598

Frase: “The two contact points to the left are theones that the conducting
element will link electrically...”

Traduccion automatica: “Los dos puntos de contact@l son de la izquierda los

gue el eslabon de la voluntad del elemento conducteléctricamente...”

Traduccion correcta: “Los dos puntos de contacto déa izquierda son los que e
elemento conductor unira eléctricamente...”

© DURAN-CORRETJER 2008 / http:/www.duran.es 17159



DISCRIMINACI ON E INCONVENIENTES
PARA LA COMPETITIVIDAD DE LAS
EMPRESAS ESPANOLAS DE LAS
PROPUESTAS COMUNITARIAS

- AL SOLO PERMITIR SOLICITAR LA PATENTE COMUNITARIAEN I, F, A
DISCRIMINA A LOS SOLICITANTES DE PM CON OTRAS LENGUAS
OFICIALES, COMO EL ESPANOL

- LAS TRADUCCIONES AUTOMATICAS, POR SWALA CALIDAD Y PORNO
PODER SURTIR EFECTOS JURIDICOS (YA QUE NO SON
RESPONSABILIDAD DEL TITULAR):

- NO PRODUCIRIAN LADIVULGACION REAL DE LA INVENCION
PATENTADA PARA LAS EMPRESAS ESPANOLAS

- PROVOCARIANINSEGURIDAD JURIDICA DEL PUBLICO ESPANOL

- TRANSFIEREN LOS COSTES DE TRADUCCION DEL BENEFICIARIO

DE LA PATENTE A LOS QUE HAN DE SUFRIR LA EXCLUSIONEL
PUBLICO)

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 18/59



SISTEMA JURISDICCIONAL EUROPEO

INTEGRADO

PATENTES EUROPEAS

- SE UTILIZARA PARA

PATENTES COMUNITARIAS

- VALIDEZ

- JURISDICCION EXCLUSIVA PARA LITIGIOS DE < - INFRACCION

- COMPOSICON *

(12INSTANCIA )

- TEMAS RELACIONADQOS

LOCALES
DIVISIONES
REGIONALES

22INSTANCIA

REGISTRO

\

DIVISION CENTRAL

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 19/59



PRIMERA INSTANCIA (PI)

DIVISION
CENTRAL (DC)@

Pl tendria jurisdiccién civil

exclusiva respecto de

DL/DR / DC
DC

AT

BG| | CZ| |ES| HU| |IT | PO||PT

——
LOCALES(')/REGIONALES

DIVISIONES EN PM (L/DR)G)
Infracciones (DL/DR/DC)

Declaraciones de no infraccién (DC)
Acciones directas (DC) de nulidad

Reclamaciones sobre danos y perjuicios

(DL/DR/DC)

- Otros temas relacionados sobre costes
(DL/DR/DC)

- Acciones de cesacion (DL/DR/DC)

\ - Medidas cautelares (DL/DR/DC)

{

(1) Un maximo de 3 Divisiones por pais. Solo mdas de una Divisidn si en el pais existen
mas de 100 casos al ano durante 3 anos consecutivos.

(2) DC seria competente en PM que no tengan en su territorio un Tribunal de Pl y no

participen en una DR.

(3) PM tendria la opcion de compartir una DR con otros PM. La DR estaria compuesta de
un POOL de Jueces Regionales que podran atender casos en diversos paises.
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ADJUDICACI ON DE CASOS DE
INFRACCI| ON/CESACION

LA INFRACCION

[ . DL/DR DEL LUGAR DE

DOMICILIO DEL DEMANDADO

-LOS
DEMANDANTES < - EN PROCESOS RELACIONADOS SE POBRDEMANDAR A
PODRAN TODOS LOS DEMANDADOS ANTE UNJNICO TRIBUNAL
ESCOGER
- LAS PARTES PODRN DL/DR
PONERSE DE ACUERDO<: DE SU ELECCON
PARA LITIGAR ANTE DC

NULIDAD
- PROCEDER CON LA
REVOCACION (1)
- NULIDADES RECONVENCIONALES - REFERIR A NULIDAD A DC)
- REFERIR LA INFRACCON/NULIDAD A DC

(1) En este caso se asigaarDL/DR un Juez del Pool de Jueces
(2) Losprocedimientos se efecti@aren la lengua de la PE

(mm]e © DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es
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LENGUA DE LOS PROCEDIMIENTOS EN Pl

m LA DESIGNADA POR PM

=) DL/DR PODRAN ESCOGER UNA LENGUA DIFERENTE
DL/DR < EN BASE A CONVENIENCIA O EQUIDAD

=) LAS PARTES PODRN ACCEDER A UTILIZAR LA
LENGUA DE LA PEW

DC m) LENGUA DE LA PE (solo ingis, fran@s o alendn)

(1)SI DL/DR NO ACCEDE EL CASO SE ADJUDICARA LA DC

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 22/59



SEGUNDA INSTANCIA

DE Pl SOBRE

CUESTIONES DE HECHO

RECURSOS SOBRE DECISIONEQT CUESTIONES DE DERECHO

PODRAN CREARSEX

-

-

EN EL TPI CON 1 O MAS CAMARAS ESPECIALIZADAS
0)

NUEVA ENTIDAD DISTINTA
PM (DL/DR)

- LA UTILIZADA EN LAPRIMERA INSTANCIA PE (DC)

LENGUA J- EL TRIBUNAL PODRA DECIDIR OTRA LENGUA

\

. LAS PARTES PODRAN ACCEDER A USAR LA
LENGUA DE LA PE

EL TEJ PODR REVISAR LAS DECISIONES DE LA 2INSTANCIA A
PETICION DEL ABOGADO GENERAL

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 23/59



COMPOSICION DE LAS DIVISIONES

~ - COMPOSICON MULTINACIONAL
2 PM

DLIDR < -3 JUECES
1 POOL

. -COSTE A CARGO PM

- COMPOSICON MULTINACIONAL
DC & 22INST. - JUECES LEGAL O ECNICAMENTE CUALIFICADOS
- COSTE A CARGO UE

POOL DE - 2 JUECES LEGAL Y 1 ECNICAMENTE CUALIFICADOS
JUECES DE
PATENTES - REFORZARAN A DL/DR

e © DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 24/59



REGISTRO

PRIMERA INSTANCIA (ADJUNTO A DC)
SEGUNDA INSTANCIA

DOS
SECCIONES

REGLAS DE PROCEDIMIENTO

MEDIDAS CAUTELARES, DANOS Y PERJUICIOS/COSTES LEGES,
INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA, REPRESENTACIONETC.

DEBERA TENERSE EN CUENTA LA DIRECTIVA RELATIVA AL FEESPETO
DE DERECHOS PI

DEBERA REFLEJARSE TRABAJO EPLA
LAS TASAS JUDICIALES SE FIJARAN A NIVEL COMUNITARD

CENTRO DE MEDIACI ON Y ARBITRAJE

- LISTA COMUNITARIA DE MEDIADORES/ARBITROS
- VOLUNTARIA
- EFECTOS SIMILARES A PI

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 25/59



EFEC

O DE LAS DECISIONES

EN TODOS LOS |

PE = PM

p
- MEDIDAS CAUTELARES

DESIGNADOS \ - - DANOS Y PERJUICIOS

PC m)EN TODA LA UE

- REVOCACION DE PATENTES
- INFRACCIONES

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 26/59



EPLA

- PROPUESTA APARCADA A LA
VISTA DE LA PROPUESTA DE LA
COMISION

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 27/59



ASPECTOS A TENER EN CUENTA

SISTEMA DE PATENTES SE BASA EN UNA
PRESUNCION

« LA PATENTE ES VALIDA HASTA QUE SE DEMUESTRA LO
CONTRARIO

» TODO SISTEMA DE CONCESION ES IMPERFECTO:

[ . VOLUMEN ESTADO TECNICA —» DIFICULTA LA BUSQUEDA
DE ANTECEDENTES

- COSTE BUSQUEDA / EXAMEN —» LIMITA LOS RECURSOS
DISPONIBLES A TODO

{ PROCESO DE CONCESION

- DIFICULTADES DE COMPRENSION LINGUISTICA

- DIFICULTADES ACCESO A TECNOLOGIA: - NO PATENTADA
- DIVULGACIONES
NO ESCRITAS

k - LOS EXAMINADORES NO PUEDEN SER EXPERTOS EN LAS
TECNOLOGIAS QUE EXAMINAN

mm [l © DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 28/59



ASPECTOS A TENER EN CUENTA

CONCLUSION

EN LITIGIOS POR INFRACCI ON SON MUY
IMPORTANTES E INDISOCIABLES LOS TEMAS
DE VALIDEZ Y DETERMINACI ON DEL
ALCANCE DE PROTECCI ON DE LAS PATENTES
PRESUNTAMENTE INFRINGIDAS
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LOS PAISES DE LA UE NO SE
ENCUENTRAN EN SITUACIONES
SIMILARES DESDE UN PUNTO DE

VISTA ECONOMICO Y
TECNOL OGICO
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PATENTES EUROPEAS SOLICITADAS EN 2006

Summe

Total

Total
Autriche 1134 0.84
Belgique 1817 134
Bulgarie 12 0.01
Sulsee 5418 401
Chypre 44 0.03
République tchéque 79 0.086
Allemagne 24867 18.40
Danemark 1248 0.92
Estonie 5 0.00
Espagne 1093 0.81
Finlande 1678 124
France 8010 5.93
Royaume-Lini 4721 349
Grece 68 0.05
Hongrie 94 0.07
Itlande 345 0.26
Islande 43 0.03
Italle 4197 3.10
Liechtenstein 167 0.12
Lituanie 1 0.00
Luxembourg 181 0.13
Lettonie 9 0.01
Monaco 26 0.02
Pays-Bas 7327 542
Pologne 122 0.09
Portugal 79 0.06
Roumanie 16 0.01
Suede 2550 1.89
Slovénie 91 0.07
Slovaquie 20 0.01
Turquie 144 0.11

Japon 22144 16.38
Etats-Unis dAmerigue 34794 25.74
Autres 12639 935

Total partiel 69577

Total * 135183
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PATENTES EUROPEAS CONCEDIDAS EN 2006

Summe
Total
Total
Autriche 656 104
Belgique 561 0.89
Bulgarie 4 0.01
Sujsse 2205 3.51
Chypre 15 0.02
République tchéque 21 0.03
Allemagne 14274 22.74
Danemark 507 0.81
Estanie 2 0.00
LEspagne 361 0.58
Finlande BES 141
France 4498 716
Royaume-Uni 2254 3.59
Grece 30 0.05
Hangrie 35 0.06
Irlande 121 0.19
Islande 7 0.01
Italie 2317 3.69
Liechtenstein 134 0.21
Lituanie 0 0.00
Luxembourg 67 0.11
Lettonie 2 0.00
Monaco 11 0.02
Pays-Bas 1919 3.06
Pologne 17 0.03
Portugal 19 0.03
Roumanlie 0 0.00
Suide 1501 2.39
Slovénie 21 0.03
Slovaquie 8 0.01
Turgule 31 0.05

Japon 12044
Etats-Unis dAmerique 14834
Autres 3419

Total partiel

Total 4 100.0
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Europdisches
Patentamt

Eutopean
Patent Office

Office enropéen
des brevets

Top applicants in 2006

The 135 000 were fited by more than 35 000 commercial enterprises, public institutions, universities, research centres or individual
inventors. This table gives the list of the 100 most active applicants in 2006 at the EPO. Together they applied for one third of the
applications filed in 2006, and the 10 most actives companies account for 12% of the total.

Rank Company Applications

1 PHILIPS 4425

2 SAMSUNG 2355

3 SIEMENS 2319

4 MATSUSHITA 1529

5 BASF 1459

6 LG ELECTRONICS 1214 EQUlVAl_E A
7 ROBERT BOSCH 1093 LAS

8 SONY 1088

5 NOKIA 562 SOLICITUDES
10 GENERAL ELECTRIC COMPANY 768 PRESENTADAS
11 HITACHI 747 POR TODOS
12 MITSUBISHI 740 LOS

13 FUJITSU 644 -

14 BAYER 604 ESPANOLES
15 3M INNOVATIVE PROPERTIES COMPANY 601

16 HONEYWELL 591

17 THOMSON SA 569

18 ALCATEL 543

19 DELPHI TECHNOLOGIES 542

20 SEIKO EPSON 513

21 THE PROCTER & GAMBLE COMPANY 509

22 INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES 505

(mm]md © DURAN-CORRETJER 2008 / http:/Aww.duran.es 33/59



DESEQUILIBRIO TECNOL OGICO

-SOLICITUDES DE PATENTES EUROPEAS EN 2006

solicitudes % sol. % concesion
r % sol. % con.
ALEMANIA (24.867) 184% 22,79% )
EUROPA | FRANCIA (8.010) 5,93% 7,16% 4 PAISES = 33,24% 36,6%
HOLANDA (7.327) 542%  3,06% |
| GRAN BRETANA (4.721) 3,49% 3,59%
NO ESTADOS UNIDOS (34.794) 25,74%  23,63% )
EUROPEOS | JAPON (22.144) 16,38% 19,18% 2 PAISES =42,12% 42,81%
ESPANA (14°) (1.093) 081% 0,58% 6 PAISES = 75,36% 79,41%
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DESEQUILIBRIO TECNOL OGICO

CONCLUSION:
LA PROBABILIDAD DE QUE UNA EMPRESA

ESPANOLA SEA DEMANDADA ES DEL 99,42%
FRENTE A UN 0,58% DE SER DEMANDANTE

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es
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PARA LAS EMPRESAS ESPANOLAS, EL
MAYOR ACTIVO DEL SISTEMA DE
PATENTES ES LA TRANSFERENCIA DE
TECNOLOG IA QUE GENERA LA
PUBLICACI ON EN ESPANOL DE LAS
20.000 PATENTES EUROPEAS ANUALES
QUE SE VALIDAN EN ESPANA FRENTE A
LAS 361 QUE SE CONCEDEN A
ESPANOLES
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PORCENTAJE DE P.E CONCEDIDAS POR HABITANTE

Anmeldungen A unger pro Eimsochnes

Applications thons per inhabitant

P ) habitant

Pro Million
Per million

Bulgarie 12 16 13.3 21 =

Sulsse 545031 5855 6.4 T7a.5 [

Chypre 47 18 19 488 [ ]

Répuebligue tchegue B2 a5 17 13 B

Allemagne 20806 15176 | I0 [ |

Daremark 1248 408 1 158

SIONIE

Espagne 110} 1283 14 [ | I
Finlande 1674 2045 223 IR7 -

France |
Bovaume-Lin A T22 44T E & 1 I
Crece voe] g2 171 ) .
Hongrie 1 1 3 .
Irlapde 146 d]15 ] J |
Islande ¥ 37

Lituanie 1 g 0G0 .

Luxemboiing 18 1

Lettonie 10 20 1064 3 E

[
Manac: . 11 57 | -
Malte 3 £y '

=

Pays-Bas 7360 595948 19

Paiogne 13 e ! i .
I".':".L..E.-I 7l s J a
;l‘.lllll.'ll e L 16 (iR T .
Sudde 274 1.3 g0 B
Slovénie l ai 115 .

Turguie 144 143 o7 19

' = i
Slovagule 19 18 -5.3 ||
———— . -
=

68290

Autres 69653 12435 40
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EL TEJIDO EMPRESARIAL ESPA NOL (Y EL
DE MUCHOS PAISES DE LA UE) ESTA
CONFORMADO POR PYMES, CON POCOS
RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES
DISPONIBLES PARA AFRONTAR LITIGIOS
COMPLICADOS Y COSTOSOS

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es
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COSTES DE LOS PROCEDIMIENTOS

- ADEMAS EL NUEVO SISTEMA SERA MAS CARO:
COSTES DEFENSA PREVISTOS 2INSTANCIA: 100.000-700.000€
COSTES ACTUALES EN ESPANA 12INSTANCIA: 18.000 —60.000€

(1) Costes de traduc@n aparte

- EL PODER ADQUISITIVO DE LOS DIVERSOS PAISES DE LA UE
ES DIFERENTE. UNIFICAR LAS TASAS COMUNITARIAS ES UN A
INJUSTICIA. A IGUALDAD DE COSTE, PARA UNOS SER A MAS
CARO QUE PARA OTROS
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LA EMPRESA TODAV |A NO HABLA
INGL ES

e ——— e e ®
LOS ESPANOLES Y EL INGLES Suspenso nacional
Vi setipe MRUEEE] 21 o

Solololee = 6,4%

Nilo habl de los espaiioles no
i :g Fes:"be ---.--l i sabe hablar, escribir ni leer en inglés,
Ns/Ne [ 0.8% seglin datos del Centro de Investiga-
: ciones Socioldgicas (CIS). Sélo un
Fuente: €15 22,1% sabe escribirlo y hablarlo

LA VANGUARDIA 17 FEBRERO 2008

© DURAN-CORRETJER 2008 / http://www.duran.es 40/59



EL CONOCIMIENTO DE IDIOMAS EN
ESPANA ES MUY BAJO.

SEGUN EL CIS SOLO UN 22,1% DE LA
POBLACI ON DECLARA HABLAR Y
ESCRIBIR EL INGL ES. EL 65%
RECONOCE NO SABER NADA. EL
PORCENTAJE DE CONOCIMIENTO DEL
FRANCES Y ALEM AN ES TODAVIA
MUCHO MENOR.
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LA ELECCI ON DE JUECES DEL POOL DE
JUECES Y DC EXCLUSIVAMENTE POR SUS
CONOCIMIENTOS T ECNICOS Y JURIDICOS
EN MATERIA DE PATENTES, SIN TENER EN
CUENTA SUS CONOCIMIENTOS DE LAS
LENGUAS DE LA COMUNIDAD, OLVIDA QUE

EL JUEZ LO PRIMERO QUE TIENE QUE

HACER ES ENTENDER A LAS PARTES.
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LA DISCRIMINACI ON LING UISTICA ATENTA
TAMBI EN CONTRA LA CONVENCI ON
EUROPEA DE DERECHOS HUMANOQOS

-Art. 6: “EL DEMANDADO TIENE DERECHO A UNA AUDIENCIA JUSTA
Y PUBLICA ANTE UN TRIBUNAL INDEPENDIENTE E
IMPARCIAL Y A UN INTERPRETE SI NO PUEDE ENTENDER O
HABLAR LA LENGUA DEL TRIBUNAL ASI COMO A UNA
TRADUCCION DE CUALQUIER DOCUMENTO.

-EL  TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS HA
ESTABLECIDO QUE LO PREVISTO SE EXTIENDE A PROCES@QYW/ILES
CUANDO LA PENA ES PARTICULARMENTE SEVERA.

- SANCIONES: EMBARGO Y DESTRUC®N DE PRODUCTOS
INTERRUPCION DE ACTIVIDAD ECONOMICA

DANOS Y PERJUICIOS, BENEFICIOS, CONGELAON
CUENTAS BANCARIAS, EMBARGO PROPIEDADES, ETC.
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POR TANTO A LAS EMPRESAS
ESPANOLAS LES CONVIENE:

UN SISTEMA JURISDICCIONAL QUE GOCE DE LAS
MAXIMAS GARANTIAS PARA EL DEMANDADO
(QUE ES LA SITUACDN EN QUE LA MAYORIA SE
PODRAN ENCONTRAR)
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ELLO EXIGE:

- PROCEDIMIENTOS EN ESPROL TANTO EN LA INFRACCION
COMO EN LA NULIDAD.

- TRADUCCION AL ESPANOL (CUYO TEXTO HA DE SER EL QUE
TENGA EFECTOS JUDICOS) DE TODAS LAS PATENTES CON
VIGENCIA EN ESPAVA.

- JUECES ESPNOLES QUE PUEDAN COMPRENDER
DIRECTAMENTE LAS ALEGACIONES (SIN INTERMEDIACON DE
TRADUCTOREYS)
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POR TANTO

- NO ES ACEPTABLE LA EXISTENCIA DE UNA DIVISON CENTRAL
(CON LAS LOCALES/ REGIONALES BASTA)

- LAS DIVISIONES LOCALES HAN DE ENTENDER TANTO DE LA
INFRACCION COMO DE LA NULIDAD.

- TODO EL TRAMITE HA DE HACERSE EN ESPAOL

- LOS JUECES HAN DE SER JUECES ESN®LES QUE CONOZCAN, NO
SOLO DE PATENTES, SINO EN GENERAL TODA LA LEGISLA®N
ESPANOLA.

- LA JURISDICCION DEBE SER SIEMPRE LA DEL DOMICILIO DEL
DEMANDADO PARA QUE TENGA EFECTOS EN TODOS LOS PRES DE
LA UE/CPE.

- SI SE ELIGE EL LUGAR DE LA INFRACQDN LOS EFECTOS DE LA
SENTENCIA DEBEN LIMITARSE AL PAS EN CUESTON.
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LAS PROPUESTAS QUE HAY SOBRE
LA MESA:

PROTOCOLO DE LONDRES

PATENTE COMUNITARIA

SISTEMA JURISDICCIONAL INTEGRADO

NO MEJORAN EL MARCO JURDICO NI PARA LAS EMPRESAS
ESPANOLAS NI PARA LA GRAN MAYORIA DE LAS
EMPRESAS DE LA UE, Y CLARAMENTE LAS PERJUDICAN
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- EXISTE UN ERROR DE ENFOQUE DE LA COMISN
EUROPEA

- LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA DE PI
ESTABLECEN EL PRINCIPIO DE IGUALDAD DE TRATO

) - ACTUANDO SOBRE EL MARCO JURDICO DE LAS
PATENTES NUNCA SE PODR DAR VENTAJAS A LAS

e EMPRESAS DE LAS QUE NO PUEDAN DISFRUTAR LAS NO

EUROPEAS

- SE PUEDE AYUDAR A MEJORAR LA COMPETITIVIDAD A
TRAVES DE MEDIDAS QUE ESTIMULEN Y FAVOREZCAN LA
|+D DE LAS EMPRESAS DOMICILIADAS EN EUROPA

- LAS MEDIDADS SOBRE PI PROPUESTAS FAVORECEN A
LAS EMPRESAS ANGLOSAJONAS
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i NO HAY QUE SER INGENUO!

EN LA UNION EUROPEA NO EXISTE UN INTEES
COMUN.

EN ESTEAMBITO CADA PAIS DEFIENDE SUS PROPIOS
INTERESES.

LOS INTERESES Y EL FUTURO DE LAS EMPRESAS
ESPANOLAS LO HEMOS DE DEFENDER NOSOTROS
MISMOS, CON AYUDA DE LA ADMINISTRACION
ESPANOLA, QUE ES QUIEN NOS REPRESENTA.
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LAS EMPRESAS ESPANOLAS HAN DE INCREMENTAR
SUS INVERSIONES EN I+D Y MEJORAR SU PESO
ESPECFICO TECNOLOGICO PARA SER MAS
COMPETITIVAS. PERO MIENTRAS LO HACEN, NO SE
LES PUEDE DIFICULTAR SU TAREA CON UN MARCO
REGULATORIO EN PATENTES QUE LES PERJUDIQUE
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OEP:

CONTRADICCIONES

““UNO DE LOS RETOS MS CRTICOS DEL MOMENTO ES
LA ACUMULACION DE RETRASOS EN EL SISTEMA DE
PATENTES

-“EL INCREMENTO DEL NJMERO DE PATENTES Y EL
DETERIORO DE SU CALIDAD... AFECTAN A COMO LA
OFICINA OPERA CON RESPECTO A LA GESON DE LA
CALIDAD”

-ESTA INCREMENTANDO EL IMPORTE DE LAS TASAS

-ESTA INCREMENTANDO SUS EXIGENCIAS CON LOS
SOLICITANTES

- ESTA CONSIDERANDO INCREMENTAR LA EXIGENCIA DE
ACTIVIDAD INVENTIVA
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LA OEP EN RESUMEN

-ESTA DESBORDADA DE TRABAJO Y ACUMULA

GRANDES RETRASOS QUE NO SABE MmO

RECUPERAR SINO A BASE DE DESINCENTIVAR
QUE INCREMENTEN LAS SOLICITUDES

- CREE QUE LO IMPORTANTE ES LA CALIDAD Y NO
LA CANTIDAD
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PERO LA COMISON EUROPEA PROPONE
REFORMAS QUE PRIORIZAN ABARATAR LAS
SOLICITUDES DE PATENTES, A CUALQUIER

COSTE, Y PARA TODOS (NO MIEMBROS DE
LA UE INCLUIDOS), CON GRAVES
DESVENTAJAS PARA LAS EMPRESAS
EUROPEAS, EN PARTICULAR PYMES.
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ANALISIS DE IMPACTO

5&?7 ;&; NACIONALES 2006 | p551BLE INCREMENTO EN PE
DE ORIGEN
USA | 35.588| 53.147 241,347 17.500-205.000
P | 22887 27.732 347.060 5.000 — 320.000
KR | 4.934| 7.066 125.470 2.000 — 120.000
CN | 1.145 | 5.470 93.485 4.000 — 92.000
28.500 — 737.000
(1) 2007
|
EPO 2007
140.725
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LA PATENTE COMUNITARIAY EL
SISTEMA JURISDICCIONAL, TAL Y COMO
LA PROPONE LA COMISI ON:

-NO MEJORAHRA EL MARCO JURDICO
PARA AYUDAR A CONVERTIR A LA UE EN
MAS COMPETITIVA, SINO TODO LO
CONTRARIO

- EMPEORAHRA LA INSEGURIDAD JURDICA
Y DIFICULTARIA EL TRABAJO DE LA OEP

- DESIQUILIBRARIA EL SISTEMA EN
DETRIMENTO DE LAS PYMES EUROPEAS.
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PROPUESTAS DE MEJORA

- HAN DE SEGUIR LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA UE

- ASEGURAR UN DESARROLLO ARMONIOSO REDUCIENDO
LAS DIFERENCIAS ENTRE PASES MIEMBROS

(PREAMBULO DEL TRATADO UE)

- LA COMUNIDAD PROCURARA REDUCIR LAS
DISPARIDADES ENTRE NIVELES DE DESARROLLO

(ART. 158 DEL TRATADO UE)

- RESPETO Y PROTEC@NDE LAS LENGUAS PM
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PATENTE EUROPEA

REDUCIR LOS RETRASOS EN LA TR@MITA(I'DN DE
PATENTES (CRITERIOS DE PAFRS: 3 ANOS-PROMEDIO
ACTUAL 6,5 ANQOS)

PERMITIR LA TRAMITACION DE PE EN OTRAS LENGUAS
(ESPANOL)

SIMPLIFICAR Y HACER MA ACCESIBLE EL SISTEMA A
TODOS LOS PASES MIEMBROS (DIFICULTAD EXAMEN APE)

SIMPLIFICAR EL PROCEDIMIENTO Y ABARATAR TASAS
(LAS ESTAN SUBIENDO)

DESCENTRALIZAR TRABAJOS PARA OBTENER:
- MAYOR PRODUCTIVIDAD
- MENORES COSTES
- MENOR DEPENDENCIA DE SINDICATOS OEP
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PATENTE COMUNITARIA

ES INNECESARIA- ANALISIS DE IMPACTO

LA PE ES MAS FLEXIBLE Y ADAPTADA A PYMES

S| SE QUIERE CREAR NO DEBE SERAS BENEFICIOSA
QUE LA PE

DEBE SER EQUILIBRADA Y RESPETAR LOS DERECHOS
DE LOS TERCEROS:

- TRADUCCIONES A TODOS IDIOMAS UE
- TRADUCCIONES COMPLETAS

- TRIBUNALES DE PATENTES COMUNITARIAS
EN CADA PAIS, CON JUECES LOCALES Y
PROCEDIMIENTO EN LENGUA LOCAL
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SISTEMA JURISDICCIONAL

BASADO EN SISTEMA TRIBUNALES MARCA'Y
DIBUJO/MODELO COMUNITARIO

TRIBUNALES EN CADA PAIS MIEMBRO
JUECES LOCALES
PROCEDIMIENTOS EN LENGUA LOCAL

JURISDICCDON: 1° PAIS DEMANDADO
20 PAIS DEMANDANTE

SI NINGUNA DE LAS PARTES ES DE LA
UE (INFRECUENTE) EN CUALQUIER
PAIS

DIRECTIVA ARMONIZADORA DE TEMAS DISCREPANTES:
- CONCEPTO ACTIVIDAD INVENTIVA
- EQUIVALENCIA
- ESTADO DE LA TECNICA, ETC.
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